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CAPITALISMO Y CORRUPCION: UN ENFOQUE INSTITUCIONAL
EN EL CONTEXTO DE LA (IN)MOVILIDAD SOCIAL EN MEXICO

Roberto Vélez Grajales”

Luis Angel Monroy—Gémez—Franco**

Resumen

En este trabajo analizamos la relacion entre arreglo institucional, corrupcion y movilidad social. Lo
anterior se plantea con el objetivo de identificar el tipo de réegimen institucional en Mexico. Para
hacerlo se analizan las caracteristicas de dos esquemas de capitalismo: el de compadres y el jerarquico.
Posteriormente, se argumenta que dichas caracteristicas abren espacios a la corrupcion, que a su vez
genera barreras a la movilidad social. En cuanto al estudio de caso, México, se concluye que el
regimen vigente, aunque presenta caracteristicas del capitalismo de compadres, resulta mas cercano al
capitalismo jerarquico. El analisis no es concluyente, ya que presenta limitaciones, como la
imposibilidad de establecer el sentido de causalidad en la relacion entre las distintas variables de
interes discutidas en el trabajo. Sin embargo, se espera que reflexiones como la que se presenta sirvan
para detonar la investigacion en la tematica discutida.

Palabras clave: Movilidad social, Corrupcion, Jerarquia, Arreglos institucionales, Mexico
JEL: J62, O17, D73

1. INTRODUCCION

;Como opera el capitalismo mexicano? ;Es éste un esquema que facilita la proliferacion
de actos de corrupcion? El interes de este trabajo es profundizar en las posibles
respuestas a estas preguntas. Desde un enfoque institucional, se discute si la estructura
vigente en Meéxico genera incentivos para que la interaccion entre los sectores ptblico y
privado derive en actos de corrupcién.1 Abordar esta discusion resulta importante en
un contexto donde la alta concentracion de poder y la corrupcion guardan una

Correspondencia significativa con la magnitud de las brechas sociales preexistentes en

* Centro de Estudios Espinosa Yglesias. Candidato a Doctor en Historia Moderna, St Antony’s College, University of
Oxford; Maestro en Economia, El Colegio de México; Licenciado en Economia, Universidad de las Américas-Puebla.

* Centro de Estudios Espinosa Yglesias. Economista, UNAM-Colmex. Linea de investigacion: Macroeconomia,
desigualdad y movilidad social

" En México, el tema de la corrupcion cada vez toma mayor fuerza en la discusion publica. En la llamada
comentocracia mexicana es muy recordado, por ejemplo, el argumento del presidente Peha Nieto sobre el fondo del
problema en cuestion: “la corrupcion se alimenta de dos lados, la corrupcion no soélo viene del orden publico sino [que] viene
del orden piblico muchas de las veces y otras de las veces alimentado desde el orden privado, o sea, es un tema, yo insisto, de
orden cultural”. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=mAwF0q_dG44 el 28 de octubre de 2016 (minuto
32:08-32:23).
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Meéxico. Un reflejo de lo anterior es la persistencia del statu quo, donde la desigualdad
de oportunidades y la consiguiente baja movilidad social son caracteristicas que
describen la realidad de la poblacion mexicana.

Como se puede observar en la figura 1, los resultados muestran a México como
un pais que no se desvia de la regularidad observada para otros casos nacionales: una
alta persistencia en la condicion de origen en los extremos de la distribucion
socioeconomica.” Sin embargo, en el caso mexicano, la mencionada persistencia resulta
mayor, delineando asi a un pais donde el hecho mismo de nacer en condicion de
desventaja/ventaja relativa se constituye, en los hechos, en un determinante central del
futuro de las personas (Vélez, Campos y Huerta, 2013). Ademas, lo anterior sucede en
un contexto de altos niveles de corrupcion, donde, en términos de un comparativo
internacional, Mexico se caracteriza por ubicarse en la parte mas desaventajada: mayor

corrupcic')n y menores niveles de movilidad social intergeneracional.

Figura 1. Movilidad del quintil mas pobre y del quintil mas rico
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Nota: Cada quintil corresponde al 20% de la poblacion segin el indice socioeconomico del hogar. La
asociacion intergeneracional del estatus socioeconomico se calcula con datos de la EMOVI-2011, para
mujeres y hombres de entre 30 y 50 afios de edad.

Fuente: CEEY con base en F. Torche, 2012.

? En afios recientes, el trabajo empirico sobre la movilidad social intergeneracional en Mexico ha tomado fuerza, en
parte, gracias a la generacion de informacion primaria con representatividad estadistica a nivel nacional. En el afio 2006, la
Fundacion Espinosa Rugarcia encargé el levantamiento de una encuesta con representatividad nacional: la Encuesta ESRU de
movilidad social en México 2006 (EMOVI-2006). En el afio 2011, y ya bajo la coordinacion del Centro de Estudios Espinosa
Yglesias (CEEY), Think Tank creado por la propia fundacion ESRU en el afio 2005, se realizo un segundo levantamiento
nacional, la EMOVI-2011, que, a diferencia de la encuesta anterior, no sélo resulta representativa para la poblacion de
hombres jefes de hogar, sino para toda la poblacion mexicana y cuatro subestratos de interés: hombres y mujeres jefes y no

jefes de hogar.
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En este contexto, el objetivo de este trabajo es analizar el disefio institucional
mexicano, en relacion con dos enfoques de la literatura sobre el esquema de
instrumentacion del capitalismo: crony capitalism y capitalismo jerarquico, enfatizando el
rol que la corrupcion juega en ambos. El primero, que podria traducirse como
“capitalismo de compadres”, se refiere a un régimen cuyos miembros del sector privado
mas cercanos a los servidores publicos, gracias a esta situacion, reciben rentas
extraordinarias (Haber, 2002). El segundo plantea que la generacion de las rentas
extraordinarias no depende de la mencionada cercania, sino de que, en un contexto de
poder asimetrico, la posicion jerarquica de los agentes privados sea la principal
determinante de dichas ganancias (Schneider, 2013). En ambos casos, aunque bajo
modalidades distintas, la corrupcion aflora.

El trabajo explica a detalle las caracteristicas de los dos esquemas de capitalismo
antes descritos. A partir de ahi, y luego de definir el fenomeno de la corrupcion, se
identifican los espacios para que ¢esta aflore. En ese sentido, el analisis sugiere que en
ambos tipos de esquema la corrupcion esta presente, si bien con una importancia
relativa distinta. Por un lado, en el capitalismo de compadres la corrupcion es un
componente estructural de su operacion; por otro, aunque no de igual forma, en el
capitalismo jerarquico la corrupcion surge también de manera recurrente. Dicha
correspondencia esperada, aunque no con suficiente detalle, se encuentra al
correlacionar datos para las dos variables de interés en un comparativo entre paises. Lo
mismo sucede con la relacion entre corrupcion y movilidad social: mayor corrupcion
esta acompainada de menor movilidad social. Finalmente, y con base en una revision de
la literatura existente, se delinea el caso mexicano y se llega a la conclusion de que la
economia, aunque presenta algunas caracteristicas relativas al capitalismo de
compadres, resulta mas cercana a una del tipo de capitalismo jerarquico. Esto, en
relacion con la discusion sobre corrupcion y movilidad social, plantea un reto de
politica publica.

Entre sus limitaciones, aunque el trabajo analiza la relacion de ambos regimenes
con la movilidad social y el posible rol que en esa relacion juega la corrupcion, no se
plantea un analisis empirico de caracter causal sobre la misma. Ademas, hay que
reconocer que el analisis se restringe a una perspectiva economica basada en un enfoque
de economia politica de las instituciones, i.e., no se incorporan los hallazgos
provenientes de otras disciplinas de las ciencias sociales.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: en la segunda seccion, se plantea el

marco de analisis en terminos de los esquemas de capitalismo propuestos y la
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corrupcion, asi como de la relacion entre ellos. Después, en la tercera seccion, se
discute la relacion entre dichos esquemas, la corrupcion resultante de su operacion y
como esto se refleja en las opciones de movilidad social; en la cuarta seccion, se delinea
el caso mexicano de acuerdo con la discusion planteada, y, finalmente, se concluye y se

propone una agenda de investigacic')n futura.

2. MARCO DE ANALISIS

Uno de los factores que pueden explicar la gran heterogeneidad entre paises, en cuanto
a su desarrollo economico, es la diferencia en los arreglos institucionales sobre los que
se establecen y desarrollan las relaciones entre los distintos agentes economicos,
incluidos los reguladores del sistema. Y si bien es cierto que en la mayoria de los casos
estos arreglos asignan un rol importante a las transacciones en el mercado, tambien lo
es que las normas establecidas difieren y pueden generar diferentes resultados. Dicho lo
anterior, los esfuerzos de este apartado se concentran, en primer lugar, en describir
dos tipos de arreglos que —se considera— se ajustan en varias de sus caracteristicas al
esquema mexicano: el capitalismo de compadres y el capitalismo jerarquico. Una vez
realizado lo anterior y después de discutir el significado de la corrupcion, se analiza la

relacion de ésta con ambos tipos de régimen institucional.

Capitalismo de compadres

El capitalismo de compadres es el régimen institucional en donde el mecanismo de
. ./ . / . .
asignacion de recursos no es el mercado, sino la cercania al gobierno. Lo anterior
sucede en un contexto donde los agentes privados reciben rentas extraordinarias,
gracias a la cercania que mantienen con los servidores publicos (Enderwick, 2005;
Haber, 2002). De acuerdo con Haber (2002) y Enderwick (2005), dicho régimen se
concibe como una solucion suboptima al problema del compromiso del gobierno con
sus gobernados. Dado que al gobierno se le cede el poder para arbitrar en relacion con
los derechos de propiedad de los individuos en una sociedad, éste puede actuar contra

14 . . ./ ./ . .

estos, mediante su €xpropiacion O usurpacion. Por lo tanto, para garantizar cierta
estabilidad politica que facilite la actividad economica, el gobierno debe
comprometerse de forma creible con los privados, o al menos con un sector de ellos, a

respetar sus derechos de propiedad.
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Existen multiples soluciones a este problema. En un extremo se encuentra un
regimen de gobierno limitado con pesos y contrapesos, mientras que en el otro hay uno
que ejerce un poder irrestricto para la abolicion de los derechos de propiedad de los
privados. Dicho esto, en un contexto de debilidad institucional, consolidar un régimen
como el primero resulta complicado y, por lo tanto, surgen soluciones intermedias,
como lo es el capitalismo de compadres. Sin embargo, al no contar con mecanismos
institucionales formales para darle viabilidad a la actividad econémica, la condicion para
garantizar los derechos de propiedad queda supeditada a la cercania al gobierno, lo cual
limita su aprovechamiento a un sobconjunto de privados a traves de la alineacion de
incentivos entre ¢éstos y los funcionarios publicos.

El mecanismo de funcionamiento del capitalismo de compadres resulta simple. Al
contar con poder en la toma de decisiones de politica pablica, los funcionarios generan
condiciones favorables para que aquellos agentes privados cercanos se vean beneficiados
de forma extraordinaria (es decir, recibiendo una renta originada por su cercania al
poder). En correspondencia, los beneficiarios transfieren a los funcionarios putblicos
una proporcion de sus ganancias. La credibilidad del compromiso se construye sobre la
reparticion de las rentas generadas. En la medida en que dichas rentas existan, los
agentes privados tendran incentivos para transferir parte de ellas a los servidores
publicos que permiten que se produzcan. Al mismo tiempo, los funcionarios de
gobierno tendran incentivos para facilitar la generacion de dichas rentas extraordinarias
para sus cercanos en el sector privado, pues tienen la certeza, debido al poder
discrecional que ejercen, de que recibiran una parte de ellas. Como resultado de lo
anterior, y aunque el compromiso de respetar los derechos de propiedad de los
privados cercanos se vuelve creible, el esquema de compadrazgo resulta en una
solucion suboptima, pues no garantiza los derechos de propiedad de todos.

Un efecto del mecanismo descrito es que los beneficiarios muestran un sesgo a
favor de acumular capital en los sectores en que la accion de los funcionarios publicos
genera las rentas extraordinarias, lo cual implica que la economia crezca impulsada por
esos sectores, incluso en un escenario en donde no existe un Estado de derecho. De tal
manera, por definicion, los proyectos emprendidos por los agentes privados, cercanos a
los funcionarios publicos en un régimen de este tipo, tienen asegurada su rentabilidad
desde un principio, ya que la politica pablica garantiza la generacion de una renta en el
sector, aun antes de que ocurra la inversion. Como resultado, la inversion privada no
necesariamente se aloja en aquellos sectores que, sin la intervencion de los servidores

publicos, pudieran resultar de mayor rentabilidad. En consecuencia, el capitalismo de
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compadres no garantiza, incluso limita, la asignacion sectorial 6pitma de los recursos de
la inversion privada.

Otro resultado del esquema de capitalismo de compadres se observa en las
caracteristicas del sector privado: inexistencia de mecanismos transparentes de
gobierno corporativo, diseio de estructuras de direccion mas verticales, y mayor
concentracion de la propiedad. Lo anterior se traduce en el surgimiento de
conglomerados en la economia, cuyos accionistas principales usualmente pertenecen a
la misma familia. En cuanto a la verticalidad en el gobierno de las empresas y la
composicion del mismo, una condicion necesaria para garantizar la rentabilidad de las
inversiones es la estabilidad de las relaciones entre los funcionarios publicos y los
agentes privados, y existe un incentivo para que la administracion de las empresas
recaiga en estos ltimos, i.e., la relacion hace al administrador.

De igual forma, y con el fin de mantener la relacion con los servidores publicos,
hay un incentivo para que la transferencia de la propiedad de las empresas no se realice
mediante operaciones de mercado, sino a traves de relaciones filiales. Aunque el
control directo por parte de los duefios de los conglomerados o empresas permite una
mayor flexibilidad en la toma de decisiones, también puede derivar en una toma
excesiva de riesgos, pues no hay controles externos a las decisiones de los directivos.
Los conglomerados surgen debido a que los agentes privados favorecidos son un grupo
reducido, mientras que los funcionarios publicos pueden generar rentas en multiples
sectores. Esto puede llevar a niveles de inversion mas alla de los niveles optimos.

Una implicacion de este tipo de régimen es que el éxito de una empresa o de un
grupo empresarial depende, en su mayor parte, de la relacion de dicha empresa o
grupo con el gobierno y no de su capacidad de innovacion. De igual forma, el mercado
deja de ser el principal mecanismo de asignacion de recursos y es reemplazado por las
preferencias de los funcionarios ptblicos. Un ejemplo caracteristico de este tipo de
regimen es el de Indonesia, durante la dictadura de Suharto, cuando los individuos

cercanos al dictador controlaban empresas con un papel preponderante en la economia

(Fisman, 2001).

Capitalismo jerdrquico

Como alternativa al capitalismo de compadres y con base en evidencia empirica,
Schneider (2009, 2013) propone la existencia de un regimen denominado

(49 . . . 4 3 » / . . .
capitalismo jerarquico”. Asi, aunque reconoce ciertos rasgos del capitalismo de
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compadres en las principales economias de Ameérica Latina, también identifica que el
tipo de instituciones y las relaciones entre ellas no se ajustan del todo a lo que implica
dicho regimen. Destaca que el gobierno no tiene un rol tan importante en la
asignacion de recursos como el que tendria en un regimen de capitalismo de
compadres, sino que éste, en la medida en que se cuente con poder jerarquico, sera
ejercido por los agentes privados.

En particular, Schneider define al capitalismo jerarquico como el regimen
institucional en el que se presentan de forma simultanea las siguientes rasgos: 1) la
existencia de grupos empresariales diversificados; 2) la presencia de empresas
multinacionales; 3) un mercado de trabajo atomizado y segmentado; y 4) un contexto
de baja capacitacion laboral. En cada uno de estos ambitos, el rasgo en comun es que
los vinculos entre los agentes economicos involucrados parten de una relacion de
poder asimeétrica y, por lo tanto, el factor preponderante entre ellos es la jerarquia.

En el caso de los grupos empresariales diversificados, éstos se componen de
subsidiarias controladas por las empresas mas grandes del grupo. Los grupos son de
propiedad familiar y sus miembros estan involucrados en la administracion de las
empresas. Esto conduce a que la estructura de gobierno corporativo sea poco
transparente y vertical, y controlada y administrada por una sola familia. La existencia
de estos grupos genera estructuras de mercado oligopolicas, en donde las empresas
del grupo detentan el mayor poder de mercado frente a los competidores.

Ademas de estos grupos, otra presencia caracteristica en estas economias es la
de empresas trasnacionales en sectores especificos y, en particular, aquellas que usan
intensivamente la tecnologia. Estas empresas no transfieren los procesos de
investigacion y desarrollo a los paises receptores, sino tnicamente la maquinaria
indispensable para llevar a cabo los procesos productivos; de ahi que no se generen
condiciones adecuadas para la innovacion en la economia. Ademas, al ubicarse en los
sectores de mayor intensidad tecnologica, los retornos a la inversion de las empresas
nacionales se reducen, lo que una vez mas lleva a la inhibicion de los incentivos a
innovar. De igual forma, la baja capacitacion de la fuerza de trabajo genera
desincentivos para la inversion en sectores que requieren de mano de obra calificada.

El laboral es uno de los mercados donde el caracter jerarquico de este régimen
institucional resulta mas evidente. Ello se debe a que los trabajadores mantienen una
posicion de desventaja frente a los empleadores, debido al gran tamano del sector
informal, a la brevedad de la relacion laboral, y al bajo nivel educativo de la poblacion

. . / .
activa. Cabe mencionar que estas dos ultimas causas se refuerzan mutuamente; por un
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lado, la brevedad de la relacion laboral reduce los incentivos de los empleadores para
invertir en capacitacion para el trabajo;’ y, por otro, los trabajadores no tienen
incentivos para invertir en especializarse en habilidades de un sector especifico, pues
el costo de hacerlo es mayor al rendimiento esperado, debido, justamente, a la

brevedad de la relacion laboral.

La corru pcio'n

De acuerdo con Bardhan (1997) y Tanzi (1998), la manera mas comtn de definir la
corrupcion remite al uso de una oficina publica para obtener beneficios privados. En
ese sentido, se trata de un problema de principal-agente, donde el agente (el
funcionario publico) hace uso de los recursos que el principal (la poblacion) le confia
para procurar su propio beneficio y no el del principal. Esto puede ocurrir a la par
que el agente procure beneficios para si mismo y para un sector muy pequeno de
quienes constituyen sus principales (los agentes privados que participan en los actos
de corrupcion).

En la literatura, como sehala Bardhan (1997), hay dos formas de entender este
problema; por una parte, hay autores que consideran la corrupcion como una
solucion sub-optima a la existencia de distorsiones en la economia, generadas por la
accion del Estado (ver, entre otros, Leff, 1964, y Huntington, 1968). Otros tambien
la consideran como un mecanismo de negociacion, de corte coasiano, que permite a
los funcionarios publicos y a los agentes privados negociar para alcanzar un resultado
eficiente, incluso, en contextos con asimetrias de informacion (ver, por ejemplo,
Beck y Mahler, 1986, y Lien, 1986). En ese mismo tenor, el mecanismo también se
propone como una forma de eficientizar el funcionamiento del aparato gubernamental
(por ejemplo, Liu, 1985). Por otra parte, Barcdhan (1997) cuestiona, sin embargo,
estas aseveraciones en el sentido de que omiten considerar que tanto la corrupcion
como las ineficiencias surgen de factores comunes. De igual forma, como apunta
Andvig (1991), argumentar que la corrupcion incrementa la eficiencia del aparato
gubernamental no es sostenible, si se considera la existencia de problemas de
cumplimiento de contratos, y en particular cuando las transacciones ocurren en

marcos de ilegalidad.

* Esto sucede debido a que los empleadores no esperan que los trabajadores permanezcan mucho tiempo en la

empresa y, por lo tanto, no ven factible recuperar los rendimientos de la inversion en capital humano.
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En cuanto a la concepcion de la corrupcion como un mecanismo de negociacion
en el sentido de Coase, Boycko, Schleifer y Vishny (1995), argumentan que, aunque
la corrupcion puede derivar en la formulacion de contratos aparentemente eficientes,
eéstos no se pueden hacer cumplir mediante la accion de tribunales. Aunado a lo
anterior, Myrdal (1964) menciona que, en si misma, la corrupcion puede generar
nuevas ineficiencias. Schleifer y Vishny (1993) plantean que, al ser una actividad que
debe realizarse en secrecia, la corrupcion genera un desperdicio de recursos por el
esfuerzo mismo necesario para ocultarla. Visto de forma dinamica, las distorsiones
generadas por la corrupcion en la asignacion de recursos publicos pueden llevar a
menores tasas de crecimiento de la economia, ya que los recursos se asignan en
relacion con las necesidades de pago de la corrupcion, y no en términos de la
busqueda de mayores impactos sociales de los proyectos. Ademas, en el ambito
privado, la corrupcion impone un costo extra a las actividades de innovacion privada

y desincentiva su busqueda (Romer, 1994).

La corrupcion bajo los dos esquemas de capitalismo

Con base en todo lo anterior, resulta necesario explorar si la corrupcion es producto
de la estructura institucional inherente a cada uno de los tipos de capitalismo
descritos, o si, en cambio, su extensa presencia es resultado del desarrollo especifico
de un pais. Para hacerlo, primero hay que contrastar los dos tipos de capitalismo. De
esta manera, es posible identificar la diferencia central entre ellos: en el capitalismo
de compadres, los mecanismos de gobierno corporativo se emplean para preservar la
relacion con los funcionarios publicos, pues de ella depende la rentabilidad de las
empresas; mientras que en el capitalismo jerarquico este tipo de gobierno corporativo
surge debido al subdesarrollo de los mercados de capital y a la concentracion de la
riqueza, lo cual lleva a que, en lugar de fondear las operaciones empresariales en el
mercado de capital, se utilicen mecanismos de reinversion. Como resultado de lo
anterior, se reducen los incentivos para abrir la propiedad de la empresa a agentes
externos a los fundadores.

En el caso del capitalismo de compadres, la corrupcion juega un papel
fundamental para que el regimen opere, ya que es el mecanismo mediante el cual el
compromiso del gobierno con los agentes privados se vuelve creible. Esto tiene
implicaciones sobre los elementos que deberian observarse en las sociedades regidas

por este tipo de instituciones. El primer factor que deberia observarse empl'ricamente
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es que el principal criterio para la asignacion de recursos en la economia, o al menos
en los principales mercados, es la cercania de los agentes privados al gobierno. El
segundo factor es que, dados los vinculos entre funcionarios publicos y agentes
privados, no deberian de ocurrir intentos de regulacion que lastimen las rentas de los
segundos por parte de los primeros. Finalmente, y ligado a lo antedicho, en este tipo
de regimen tanto agentes privados como funcionarios publicos tienen incentivos para
buscar que los segundos permanezcan indefinidamente en el poder. Lo anterior se
deriva de que los agentes privados dependen de la permanencia de los funcionarios
publicos cercanos para seguir obteniendo recursos. De suceder lo contrario, los
privados perderian su capacidad de obtener rentas extraordinarias mediante la
regulacion economica.

En cuanto al capitalismo jerarquico y el rol de la corrupcion en el mismo,
resulta necesario tener en cuenta que una de sus caracteristicas clave es la prevalencia
de relaciones de poder asimétricas en los principales mercados de la economia, lo cual
puede extenderse a las relaciones politicas. Un resultado logico de los altos niveles de
desigualdad de ingresos es que, en la parte alta de la distribucion. los individuos
cuentan con una mayor cantidad de recursos disponibles para buscar influir sobre la
accion del Estado. En un contexto institucional donde no se han desarrollado
mecanismos de fiscalizacion y de combate a la impunidad, esta busqueda puede incluir
la realizacion de actos de corrupcion. Dada la poca probabilidad de que el acto de
corrupcion sea castigado, en vista del deficit institucional, los funcionarios publicos
pueden llegar a considerar su participacion en dichos actos, mas aan si implican
beneficios extraordinarios con respecto a su ingreso (dada la desigualdad de ingresos,
es posible que éste sea menor a la cantidad de recursos que el privado ofrece como
aliciente por participar en el acto de corrupcion). Sin embargo, toda vez que la
corrupcion no es el mecanismo mediante el cual se sostiene este tipo de regimen, los
arreglos de corrupcion entre agentes privados y publicos no necesariamente son
estables ni recurrentes a lo largo del tiempo. Por ende, es posible observar que haya
intentos, por parte del Estado, de modificar las rentas privadas que genera la
regulacion existente, asi como la busqueda por parte de los privados de desplazar a
ciertos funcionarios ptblicos del gobierno mediante el apoyo a otros actores politicos.

En cuanto a la relacion que guardan los distintos esquemas institucionales con la
corrupcion, a partir de los dos anteriormente descritos y con base en la clasificacion
de regimenes institucionales propuesta por Schneider (2013), se sugiere la que se

muestra en la figura 2. El extremo superior del eje vertical corresponde al régimen
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institucional del capitalismo liberal, mientras que el extremo inferior corresponde al
capitalismo de compadres." En cuanto al eje horizontal, el extremo derecho
corresponde a menores niveles de corrupcion, mientras que el extremo izquierdo
corresponde a los mayores niveles. Asi, en téerminos teoricos se esperaria que aquellas
economias donde existe un régimen de capitalismo coordinado, entendido ¢ste como
aquel en donde existen mecanismos de coordinacion entre los distintos agentes que
entran al mercado, y en donde el Estado ejerce un papel de mediacion y orientacion,
ademas de proveer una red de proteccion social, se observen los menores niveles de
corrupcion. En cambio, aquellos paises en donde el regimen institucional
corresponda al capitalismo de compadres, se esperan los mayores niveles de
corrupcion. En el caso de los paises en donde el regimen institucional corresponde al
capitalismo jerarquico, se esperarian niveles de corrupcion mas altos que en el
capitalismo liberal y coordinado, pero menores a los observados en el capitalismo de

compadres.

“Enla figura 2, ademas de la posicion del capitalismo de compadres y del capitalismo jerarquico en relacion con la
corrupcion, se muestra la posicion de otros regimenes institucionales considerados por Schneider (2013). De forma sucinta,
el capitalismo coordinado corresponde al regimen cuyos factores de produccion se agrupan en sindicatos y grupos
empresariales que negocian las condiciones laborales en una posicion de simetria de poder. Aunado a ello, el Estado funge
como intermediario entre ambas partes, ademas de establecer un marco institucional de provision de derechos sociales y,
hasta cierto punto, de direccion del desarrollo de la actividad economica. Se trata, predominantemente, de economias del
norte de Europa, como Suecia, Noruega y Alemania. En el caso del capitalismo liberal, éste es un régimen donde los agentes
econémicos entran al mercado de forma individual, sin coordinarse entre si para la asignacion de recursos, y donde el Estado
no participa de forma activa. Un ejemplo preciso de este tipo de régimen es el existente en Estados Unidos y algunos paises de
Oceania, como Nueva Zelanda y Australia. Por tltimo, el capitalismo de redes corresponde a economias en donde hay grupos
economicos que se coordinan entre si, pero de forma personal y no necesariamente institucionalizada. A diferencia del
capitalismo jerarquico, en ellos el gobierno regula las condiciones del mercado para evitar grandes asimetrias de poder. Se
trata sobre todo de economias asiaticas, como la japonesa o la coreana.
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Figura 2.
Relacion esperada entre niveles de corrupcion y tipo de régimen institucional del capitalismo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la clasificacion institucional de Schneider, 2013.

En este sentido, y para contrastar con evidencia empirica, se puede observar el indice
de corrupcion elaborado por Transparencia Internacional (Transparency Internacional,
2015). En cuanto a la clasificacion, los resultados muestran que los paises menos
corruptos son los del norte de Europa, que corresponden al regimen de capitalismo
coordinado, y algunos paises cuyo régimen institucional es el capitalismo liberal,
como es el caso de Canada, Nueva Zelanda, Australia y Estados Unidos. Por lo
contrario, los paises latinoamericanos en donde el régimen institucional corresponde
al capitalismo jerarquico, en su gran mayoria se ubican en la parte intermedia e
intermedia-baja de la clasificacion, es decir, entre las posiciones 70 y 100 de entre
167 paises. De la region, los tnicos que se sitian mejor son Chile, Uruguay y Costa
Rica: entre la posicion 20 y 40. Sobre estos casos, vale mencionar que si bien es
cierto que existen asimetrias sustanciales entre los agentes participantes en los
distintos mercados, tambien lo es que se registran avances en el desarrollo de
mecanismos de control y fiscalizacion por parte del Estado, por lo que el espacio para

la corrupcion queda mas acotado.
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3. CAPITALISMO, CORRUPCION Y MOVILIDAD SOCIAL

Tanto el capitalismo de compadres como el capitalismo jerarquico son regimenes
institucionales que pueden tener implicaciones negativas sobre las opciones de
movilidad social. En el caso del capitalismo de compadres, si bien este regimen
institucional promueve el crecimiento economico y el desarrollo de un nimero
limitado de sectores de la economia en ausencia de un Estado de derecho pleno,
dichos procesos no son sostenibles a largo plazo. Visto en términos de movilidad
social, este patron implicaria que, durante el periodo en que el capitalismo de
compadres lograra promover el crecimiento economico, se observaria tambi¢n una
movilidad social, debido a la apertura de nuevas oportunidades laborales y al
incremento en los ingresos reales. Sin embargo, cuando las ineficiencias generadas
por este tipo de regimen institucional en el aparato productivo comenzaran a afectar
las tasas de crecimiento y de desarrollo sectorial, se observaria una menor movilidad
social. Aunado a ello, dado que en el capitalismo de compadres el capital
determinante para el desarrollo de proyectos productivos es el social, esto impone un
techo a la propia movilidad social, es decir, si no se tienen conexiones en los estratos
mas altos de la escala social, eventualmente los individuos se enfrentaran a un tope en
su progresion socioeconomica.

En el caso del capitalismo jerarquico, este tipo de regimen se encuentra ligado
desde sus origenes a una alta desigualdad economica, reforzada por su propio
funcionamiento (Schneider y Soskice, 2009). Dado que en ese régimen tanto el
capital fisico como el capital humano se concentran en una pequefia parte de la
poblacion, con el tiempo, los rendimientos de los mismos generan que dicha
desigualdad se amplie, ademas de propiciar relaciones entre los mercados que
previenen que la dispersion en la propiedad de ambos tipos de capital se amplie. En el
caso del capital humano, entendido éste como educacion, el que la baja calificacion
sea un resultado de equilibrio estable en este régimen institucional implica que los
poseedores de mayor educacion, al ser mas escasos, reciban un premio en el ingreso
por parte del mercado. Los individuos de menor calificacion no se ven incentivados a
incrementar su educacion, debido a que el arreglo institucional del mercado laboral
solo premia la especializacion o la preparacion educativa cuando ésta alcanza los
niveles mas altos, lo cual requiere una inversion inicial mas alta de la que pueden

realizar, es decir, el arreglo institucional en el mercado de trabajo previene la
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ocurrencia de movilidad educativa y de movilidad laboral, limitando por ello la
movilidad social.

En cuanto a los efectos especificos de la corrupcion sobre la fluidez social, atin
no existe una vasta literatura sobre el tema. En parte, ello se debe a que no es del
todo clara la direccion de la causalidad entre corrupcion y movilidad social. Por un
lado, puede argumentarse que la corrupcion tiene un efecto negativo sobre la
movilidad social al dar ventaja a aquellos individuos que pueden pagar el monto
necesario para evadir la regulacion o recibir rentas mediante el soborno a los agentes
publicos. Sin embargo, tambien es posible argumentar que la movilidad social tiene
un efecto sobre la corrupcion. Ejemplo de lo anterior es el planteamiento de Fuentes
(2006), quien sefala que en sociedades con una alta estratificacion se generan
incentivos para la aparicion de la corrupcion, debido a la percepcion de que “seguir
las reglas del juego” no redunda en una mejor posicion socioeconomica. Esto, sin
embargo, no implica que la corrupcion sea un mecanismo para lograr mayor
movilidad social. Mas bien, sugiere que la baja movilidad social genera un
descontento con el marco institucional vigente, que redunda en la aparicion de
conductas sancionadas por dicho marco.

Debido a estos problemas de causalidad y a la poca cantidad de datos
disponibles, hasta el momento, la mayor parte de la literatura empirica se ha centrado
en estudiar la relacion entre la corrupcion y la desigualdad de ingresos. Gupta,
Davodi y Alonso-Terne (2002) exploran esa relacion para una seccion cruzada de 38
paises, en el periodo de 1980 a 1997. Controlado por la endogeneidad de las variables
de corrupcion, asi como por la posibilidad de causalidad inversa mediante el metodo
de variables instrumentales, los autores encuentran que un incremento en la
percepcion de corrupcion de una desviacion estandar (2.52 puntos en una escala del 0
al 10) incrementa el indice de Gini entre 9 y 11 puntos, lo cual representa un impacto
sustancial.

Los autores proponen tres mecanismos causales para entender dicha relacion. El
primero es que la corrupcion puede llevar a una deficiente administracion tributaria,
ya que los individuos de mayores ingresos logran obtener exenciones o evadir el pago
de impuestos a traves de actos de corrupcion. Esto merma la progresividad del
esquema tributario, pues los individuos de menos recursos no se encuentran en
posicion de financiar actos de corrupcion que les permitan evadir sus cargas fiscales.
El segundo mecanismo es que la corrupcion puede distorsionar la focalizacion de los

programas sociales, haciendo que en lugar de atender las necesidades de los mas
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pobres, sean desviados hacia los individuos cercanos a los funcionarios publicos. Por
tltimo, la corrupcion tiene efectos sobre el tipo de gasto publico ejercido por los
gobiernos, en el sentido de que puede derivar en un incremento en el costo de
realizacion de proyectos, pues parte de esos recursos son transferidos a los privados
mediante actos de corrupcion. De igual forma, con el fin de generar rentas a ciertos
agentes privados, puede ocurrir que los recursos se desvien hacia proyectos cuyo
impacto, en terminos redistributivos, sea netamente regresivo, al centrarse en la
atencion de proyectos altamente rentables que, a corto plazo, beneficien
primordialmente a los de mayores ingresos. En terminos de movilidad social, estos
resultados implicarian que, al incrementar las desigualdades acumulables en el
tiempo, la corrupcion tuviera efectos negativos sobre la misma fluidez de una
sociedad.

Por su parte, Chuikina (2014) analiza la relacion entre la percepcion de
movilidad social y la percepcion de corrupcion, en una sociedad, para una seccion
cruzada de 15 paises de la OCDE. La autora encuentra que dichas percepciones tienen
una relacion negativa: en aquellos paises donde se percibe una mayor movilidad social
o educativa, se toleran menos los actos de corrupcion. La interpretacion de la autora
al respecto es que la percepcion sobre la movilidad social en una sociedad implica una
percepcion sobre la capacidad del regimen institucional de generar resultados exitosos
para aquellos individuos que inviertan lo suficiente. Por lo tanto, en esas sociedades
se considera poco apropiado ir en contra del régimen institucional

Finalmente, y dadas las dificultades ya mencionadas para establecer de forma
precisa la relacion causal entre movilidad social y corrupcion, cabe mencionar que
hacer un analisis de este tipo rebasa los alcances del presente articulo. Lo que si es
posible indagar, a nivel de estadistica descriptiva, es si existe una correlacion entre
movilidad social y corrupcion, asi como el sentido de esta tltima.

En la figura 3 se presenta, para una muestra de 17 paises, la correlacion
observada entre dos indicadores: uno de corrupcion y otro de movilidad social
intergeneracional. Como se puede observar, dicha relacion es negativa, i.c., en
aquellos paises en donde se percibe un mayor nivel de corrupcion también se da una
mayor correlacion entre el ingreso de padres e hijos o, en otras palabras, una menor
movilidad intergeneracional en ingreso. A partir de aqui y con base en el contexto
internacional descrito, se puede explorar el caso mexicano, sobre todo con respecto
al regimen institucional vigente y la relacion que este guarda con el nivel de

corrupcion observado en un marco de baja movilidad social.
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Figura 3. Corrupcion y movilidad intergeneracional de ingreso
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Nota: La elasticidad intergeneracional del ingreso para México se toma de Rojas Valdes, 2012.
Fuente: Vélez-Grajales, 2016, con base en datos de Transparency International, 2015, y Brunori et al., 2013.

4. Delineacion del caso mexicano

;Como opera el esquema de capitalismo en México? Una manera de analizar esto es a
traves de la revision sobre la evolucion del gobierno corporativo de los grandes
grupos economicos mexicanos. Los estudios de Castaneda (1998, 2010) y Chavarin
(2010) sobre el caso mexicano muestran que ha existido una continuidad historica en
los rasgos de dicho gobierno corporativo, desde los afios cincuenta hasta la actualidad.
Tal continuidad puede observarse sobre todo en los regimenes de propiedad, la
diversificacion de estos, su importancia en cada uno de los sectores en que participan,
asi como en su integracion. Los grandes grupos mexicanos han sido de propiedad
familiar, y los duenos de las empresas participan en su direccion. Estos analisis sefialan
que la integracion de estos grupos no solo se instrumenta a traves de lazos familiares,
sino que muchas veces se incoporora, a los consejos directivos, a individuos
pertenecientes a otro grupo economico, con el fin de alinear los incentivos de los
jugadores relevantes en mercados interrelacionados. Y aunque esto ya no ocurre en el

mismo grado que antes del proceso de apertura y reforma de los afios ochenta, hay
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evidencia de que esta practica todavia se mantiene (Castaneda, 1998; Chavarin,
2010).

De igual forma, la evidencia muestra que las empresas ligadas a los grupos
economicos son actores clave en las industrias donde se encuentran ubicadas, debido a
su tamafio y a su capacidad de financiar sus inversiones mediante las otras ramas del
grupo. Otro rasgo importante es que dichos grupos buscaron diversificarse en
diferentes sectores de la economia, si bien siguiendo distintas estrategias para decidir
los sectores hacia los cuales se encauzarian . El cambio mas importante en ese sentido
es que, debido a la compra de buena parte de las instituciones bancarias del pais por
grupos financieros extranjeros, la mayoria de los grupos economicos mexicanos ya no
cuentan con un banco, como ocurria anteriormente (Chavarin, 2010). Todos estos
rasgos son muy similares a los que se observan en un arreglo institucional del tipo del
capitalismo jerarquico.

Sin embargo, un rasgo que si cambio a raiz del proceso de reformas y apertura
comercial de los ahos ochenta y noventa, es el desmantelamiento del sistema de
apoyo y fomento a la industria por parte del Estado. De acuerdo con Tornell (2002),
este proceso de reforma, aunque redujo las rentas que percibian los grupos
economicos, estos no se opusieron de forma agresiva debido a la posibilidad de ser
expropiados, como habia ocurrido con el sector bancario en 1982. De ahi que su
estrategia fuera adaptarse al nuevo entorno de competencia con el exterior, aunque
ello supusiera la perdida de una serie de rentas. Al reducirse los mecanismos por los
cuales el Estado podia asignar recursos en la economia, la forma en que éste los
asignaba entre los agentes disminuyo su importancia dentro de los factores que
garantizaban la rentabilidad de las actividades de los grupos economicos.

El hecho de que estas caracteristicas estén presentes en la economia mexicana
actual llevan a Schneider (2013) a sefialar que el caso mexicano, en comparacion con
el argentino, brasilefio, colombiano y chileno, es el que se apega mas a la estructura
institucional del capitalismo jerarquico. Lo anterior sucede, ademas, a pesar de que
México transito de un regimen politico de partido hegemonico a uno de competencia
electoral. También existen elementos que pueden cuestionar esta caracterizacion del
arreglo institucional mexicano. En particular, la relacion entre algunos agentes
privados y los funcionarios publicos parece coincidir con la que se observaria en un
regimen de capitalismo de compadres. En ese sentido, y en cuanto se refiere al
momento actual de Mexico, investigaciones periodisticas han documentado algunos

casos en donde parece existir un esfuerzo deliberado, por parte de algunos privados,

Clivajes. Revista de Ciencias Sociales (ISSN: 2395-9495). Afio IV, num. 7, enero-junio de 2017



Roberto Vélez Grajales, Luis Angel Monroy-Gomez-Franco 88
€ )

para alinear los intereses de los funcionarios publicos con los propios (Lizarraga et al,
2015 es el ejemplo mas conocido). Asimismo y por ejemplo, Benumea y Garduho
(2016) han documentado que el Estado ha favorecido, mediante la cancelacion y
condonacion de creditos fiscales a agentes privados especificos, sin existir un motivo
claro que las justifique.

Aunque vale la pena cuestionar si, por si misma la presencia de ese tipo de
relaciones lleva a que el arreglo institucional mexicano se asemeje mas a uno de
capitalismo de compadres que a uno de capitalismo jerarquico, en términos practicos
la consecuencia sobre la alta frecuencia de actos de corrupcion no se resuelve. En
todo caso, la identificacion mas precisa sobre el tipo de régimen prevaleciente resulta
necesaria para disenar un mecanismo mas efectivo que contrarreste sus efectos. En
ese sentido, el primer elemento a considerar es si el principal mecanismo de
asignacion de recursos en la economia es la cercania de los agentes privados a los
funcionarios publicos. Una implicacion empirica de este hecho es que todos o al
menos los principales grupos financieros de la economia deberian estar ligados a
funcionarios publicos, lo cual no ha sido mostrado en la literatura sobre el tema
(Castafieda, 1998, 2010 y Chavarin, 2010). En segundo lugar, en el caso de aquellos
grupos economicos cuya base es una empresa dominante en un sector de la economia,
la implicacion empirica de un régimen de capitalismo de compadres es que, debido al
tipo de relacion entre sus duefios y los agentes del gobierno, ésta no se opondria a los
intentos estatales por regularla. Sin embargo, ese tampoco es el caso en México,
donde los intentos estatales por modificar las regulaciones de mercados clave, como
telecomunicaciones y banca, con el fin de acotar el poder de mercado de varios de sus
participantes, han enfrentado rechazo por parte de los jugadores dominantes’.

En tercer lugar y derivado de lo anterior, otra implicacion empirica de un
regimen de capitalismo de compadres es que tanto los agentes privados como los
funcionarios publicos tienen incentivos para apoyar la permanencia de los segundos en
el poder, es decir, dado que la cercania al poder es lo que permite acceder a las
rentas, los privados tienen incentivos para competir, entre si, por las relaciones con
los funcionarios publicos, pero no para apoyar a los opositores al gobierno en
funciones. En particular, dicho arreglo institucional genera incentivos para que los
agentes economicos primarios no favorezcan la pluralidad politica, pues ello atraeria

mayores costos para las empresas, al tener que relacionarse con un mayor nimero de

* Ros, (2013) analiza si dichas reformas tendrian efectos sobre el crecimiento de la economia o si sus efectos se

restringen a mejoras estaticas en eficiencia.
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grupos politicos; de ahi que dicho tipo de regimenes institucionales sea compatible
con un regimen politico de corte autoritario. Sin embargo, en el caso mexicano esto
no ha sucedido; por lo contrario, de manera progresiva desde los afios setenta del
siglo XX, los grupos empresariales han dejado de apoyar sistematicamente a un solo
grupo politico y se han concentrado en apoyar a aquellos cuya agenda es mas cercana
a sus intereses (Haber et al, 2008; Castanieda, 1998). En conclusion, si bien en el
arreglo institucional mexicano existen elementos propios de un regimen de
capitalismo de compadres, no es posible decir que dicho tipo de régimen es el que
predomina, pues sus caracteristicas principales no forman parte de las del régimen
institucional mexicano, las cuales coinciden mas bien con las de un regimen de
capitalismo jerarquico. 6

Para contextualizar la conclusion anterior es necesario recordar que la transicion
a la democracia desde un regimen autoritario ocurrio recientemente (Woldenberg,
2012) y que, por lo tanto, la institucionalidad democratica no se ha consolidado a
través de mecanismos de fiscalizacion y rendicion de cuentas, ni dentro del aparato
de gobierno ni en agentes independientes como los medios de comunicacion y la
sociedad civil (Woldenberg 2015). Ademas, el transito a la democracia ocurri6 en un
contexto de alta desigualdad y pobreza. Esto, junto con las estructuras jerarquicas
anteriormente identificadas, redundo en asimetrias en el acceso a los mecanismos

poh’ticos que abrieron o mantuvieron abiertos los espacios para la corrupcién.

®Un esquema de capitalismo como el mexicano puede tener implicaciones en varios mercados de la economia, y uno
intimamente ligado a cuestiones de bienestar y movilidad social es el laboral. En ese sentido y como documentan Levy (2010)
y Ros (2013, 2015), existe una marcada division entre los sectores formal e informal en cuanto al tipo de empresas y las
condiciones de trabajo. En el caso de las empresas que contratan en el sector informal, éstas son preponderantemente mas
pequefias y menos productivas que las ubicadas en el sector formal y se concentran en el sector servicios de la economia. En
cuanto a los trabajadores, los que se ubican en el sector informal tienen, por definicion, un menor nimero de prestaciones
que los ubicados en el sector formal, ademas de encontrarse en una situacion de mayor vulnerabilidad legal. Cabe mencionar
que, a diferencia de la tipologia sefalada por Schneider (2013), en el caso mexicano los sectores no estan del todo
segmentados, ya que si es posible encontrar transiciones entre el sector formal e informal por parte de los trabajadores,
aunque esto depende del sector en el que se ingresa (Levy, 2010). En cuanto a la capacitacion laboral, con el paso del tiempo
se ha identificado una mejora sustancial en el logro educativo en términos de educacion basica (Solis, 2015). Sin embargo, en
niveles superiores sigue existiendo un elemento de estratificacion que limita las posibilidades de ingreso a la mayoria
(Campos, 2016 y Solis, 2015). Es decir, si bien existen algunas diferencias entre el mercado laboral mexicano y el mercado
laboral de la tipologia sefialada por Schneider (2013), las barreras observadas en el caso mexicano, aunque algunas veces
salvables, tampoco son tan fragiles como para que se diferencien de manera significativa de la segmentacion propuesta por
Schneider.
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5. Conclusiones

La pregunta inicial de este trabajo, referente a como opera el capitalismo mexicano, se
responde al identificar las caracteristicas principales de dos esquemas de capitalismo: el
de compadres y el jerarquico. En el caso de México, aunque se observan algunos
patrones correspondientes al primero, donde el control de la instrumentacion del
mismo va del funcionario publico al agente privado, no resultan suficientes para
etiquetarlo como tal. En cambio la estructura institucional, como lo propone Schneider
(2009, 2013), resulta mas cercana a la de un esquema de capitalismo jerarquico, cuya
instrumentacion opera a partir de la jerarquia que se ejerce sobre el sector publico
desde el sector privado. Sobre la segunda pregunta planteada, con respecto a si el
esquema de capitalismo vigente facilita los actos de corrupcion, tanto el analisis teorico
como la incipiente evidencia empirica sugieren que, efectivamente, asi sucede.

Como se menciona en la introduccion, atender esta problematica resulta
importante, sobre todo en un pais como México, donde existe una alta concentracion
de poder economico y politico, y en el que esto se acompafia de altos niveles de
corrupcion en un contexto de baja movilidad social intergeneracional. Lo anterior se
reafirma al identificar, de manera teorica y con alguna evidencia empirica, que el
esquema de capitalismo imperante en Mexico, efectivamente, guarda dichas relaciones:
un esquema de capitalismo en el que la corrupcion se constituye en un mecanismo de
operacion y en el que la corrupcion, alta de por si, guarda una correspondencia con los
bajos niveles de fluidez social.

Tres razones se plantean para apoyar la idea de que el esquema de capitalismo
mexicano es mas del tipo jerarquico. En primer lugar, se menciona que la literatura no
ha podido documentar que todos, o al menos los principales grupos economicos, esten
ligados a funcionarios publicos. En segundo lugar, se puede observar que a diferencia
de lo esperado en un esquema de capitalismo de compadres, en el caso mexicano si se
ha presentado oposicion por parte de los grupos economicos privados a los intentos
estatales de regulacion en los sectores de su interés. Finalmente, y otra vez al contrario
de lo esperado, en el caso de un esquema de capitalismo de compadres, en Mexico si se
observa que los grupos empresariales potencialmente ligados al gobierno han buscado
sustituir a los grupos politicos en el poder, lo cual refleja un intento de ejercicio de
poder desde su posicion de jerarquia.

En cuanto a las limitaciones del analisis, ¢stas resultan variadas. En primer lugar y

en cuanto al analisis teorico, ademas de la necesidad de profundizar en el estudio sobre
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los mecanismos de conexion entre los esquemas de capitalismo y la corrupcion,
también se reconoce que la subsecuente relacion entre esta tltima y la movilidad social
se encuentra précticamente ausente en la literatura. En ese sentido, se espera que este
trabajo pueda establecer las bases, al menos en términos de motivacion, para
profundizar en ello. En segundo lugar y como se reconoce en el cuerpo del
documento, no existe la disponibilidad de datos para intentar establecer la causalidad
empirica de las relaciones aqui estudiadas. Finalmente, y como resultado de las dos
limitaciones anteriores, no es posible delinear de manera precisa un diseno de politica
publica que reduzca la corrupcion y amplie las opciones de movilidad social, a partir de
la correccion en los mecanismos del esquema de capitalismo vigente. De las
limitaciones antes descritas se deriva, por consiguiente, la agenda de investigacion

pendiente en la materia.
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