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Resumen

El objetivo de este articulo es ofrecer un conjunto reflexiones encaminadas a estudiar
que efectos ha tenido la globalizacion sobre los derechos humanos, principalmente desde
los enfoques teoricos de la filosofia de la liberacion, la teologia de la liberacion, la filosofia
intercultural y el enfoque de las capacidades. Se discute, ademas, sobre el principio o el
fundamento en el cual deberian descansar los derechos humanos y se propone a la
dignidad de la persona humana como el principio articulador de todo otro derecho
humano. Los hallazgos muestran que la globalizacion ha provocado la violacion
sistematica de los derechos humanos, a causa de que han sido privatizados por las
empresas transnacionales. Estamos presenciando una dictadura global en la que los
estados han perdido fuerza para hacer valer los derechos humanos. Finalmente, se
ofrecen algunas rutas de accion que tienen como base nuevas alternativas para la
realizacion efectiva de los derechos humanos.
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INTRODUCCION

Este articulo se propone reflexionar como ha impactado la globalizacion a los derechos
humanos, principalmente desde los enfoques teodricos de la filosofia intercultural de
Fornet-Betancourt, la filosofia de la liberacion de Dussel, la teologia de la liberacion de
Hinkelammert y el enfoque de las capacidades de Nussbaum, principalmente. Las
preguntas que guiaron la investigacion son las siguientes: ;Como ha afectado la
globalizacion la realizacion de los derechos humanos? ;Qué criticas pueden hacerse a la
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globalizacion? ; Cual deberia ser el fundamento de los derechos humanos? La metodologia
utilizada en esta investigacion es de caracter cualitativo: analisis documental critico. Este
trabajo se ha distribuido en tres partes. En la primera, se analiza el impacto que ha tenido
la globalizacion en el cumplimiento de los derechos humanos. La globalizacion se
muestra aqui como un nuevo imperialismo, una ideologia economica que genera
desigualdad social, pobreza y muerte, en sintesis: injusticia social. La segunda parte versa
sobre los enfoques teoricos sobre los derechos humanos. En este apartado aparece, como
sintoma de la eépoca global, la eliminacion de los derechos humanos de la agenda publica,
perpetrada tanto por el Estado como por las empresas privadas transnacionales y cuya
consecuencia es la negacion de la vida humana. Los enfoques teoricos de Fornet
Betancourt, Dussel, Hinkelammert y Nussbaum permiten ver los derechos humanos
desde diferentes perspectivas criticas para construir alternativas que los reivindiquen. En
la tercera parte se discute el fundamento de los derechos humanos. Para ello, se propone
combinar el principio ético material universal de Dussel con el principio formal universal
de Kant. El resultado es un nuevo fundamento para los derechos humanos: la dignidad
de la vida concreta de toda persona, dignidad que cada uno posee por el hecho mismo de
ser persona. Por Gltimo, se proporcionan algunos caminos de accion o alternativas para
que la utopia del respeto a los derechos humanos (a la dignidad del ser humano) sea una

realidad.
LA GLOBALIZACION DEL CAPITALISMO MUNDIAL

La cara mas visible de la globalizacion es el ambito economico; no obstante, la cara menos
visible, que es la que explica el fenomeno, esta oculta, por eso es menester develarla. La
filosofia en dialogo con las otras disciplinas, como la economia y la sociologia, puede
aportar ideas y reflexiones en orden para la comprension del problema y el
esclarecimiento del concepto de globalizacion. Detras del fenomeno globalizacion
subyacen aspectos que la filosofia ha tratado de explicar y describir desde su particular
punto de vista. A continuacion se exponen los enfoques teoricos con los que se analizara
en este trabajo susodicho feno6meno.

Fornet-Betancourt (2003) considera que son tres los niveles de significado de la
globalizacion. 1) El real que esta constituido por los hechos duros, tanto de la
globalizacion de los mercados, como también de las finanzas, de la informacion, de la
manera en que se administra la vida publica, asi como de los problemas de caracter
ecologico que afectan al planeta. 2) El ideoldgico que se refiere al uso que se le da a esos
hechos por el neoliberalismo. Este crea el espejismo o la ilusion de una humanidad
interdependiente y solidaria, cuando en realidad intenta ocultar el verdadero significado
de la globalizacion: hacer mas fuerte la hegemonia del imperio en un mundo
empobrecido. Este nivel hace referencia al modo en que son instrumentados los procesos
reales de globalizacion para imponerles el disefio politico (hegemonico-mundial) del



capitalismo neoliberal. En este sentido, la globalizacion neoliberal debe visualizarse como
la continuacion del imperialismo y el colonialismo. De aqui nace la urgente importancia
de distinguir entre realidad e ideologia dentro de este proceso. 3) El espiritual que se
traduce como la filosofia que trae consigo la globalizacion y que intenta divulgar por
todos lados el modo en que debe vivirse en el mundo actual.'

La globalizacion, en cuanto fenomeno, esta llevando a la construccion de nuevas
ontologias o realidades, deconstruyendo las ya existentes, es decir, esta cambiando la
manera en que las personas se conciben a si mismas (dimensién antropolégica), la manera
en que se organizan y se relacionan entre si los individuos (dimension social), la forma en
que se transmiten y se adquieren conocimientos a nivel individual y social (dimensién
epistemoldgica), el plan curricular de las instituciones de ensefianza (dimension educativa) y
el comportamiento de los seres humanos (dimension ética), en suma, el modo como se
organiza la vida humana. También existen otras dimensiones como la lingiiistica, la
religiosa, la econdmica y la politica que se han visto seriamente afectadas por esta ideologia.
Todas estas dimensiones han sido permeadas y moldeadas segtin los principios rectores
del nuevo capitalismo mundial.

En relacion con el impacto que ha tenido la globalizacion en los centros donde se
produce el saber, Giddens refiere que ésta no solo “comporta un proceso-
socioeconomico que pretende designar la interdependencia de los mercados”, sino que
tambien significa “un nuevo modo de asumir la relacion entre la difusion y la investigacion
del saber con las necesidades instrumentales de la sociedad. La cuestion de la
globalizacion irrumpe en las instituciones universitarias en el sentido de exigir, en forma
especial, nuevas interdependencias entre los saberes y la tecnologia” (2004: 60).

En pocas palabras, la globalizacion es un nuevo imperialismo. Es el imperialismo
del modelo econémico neoliberal que domina el mercado mundial. Estados Unidos
encabeza la lista de paises que promueven este modelo. En estas circunstancias, lo
habitual es una mentalidad pragmatista. Un pragmatismo que se traduce en los siguientes
términos: lo util es lo verdadero, lo moralmente bueno es actuar de acuerdo con el valor
supremo del mercado —el valor dinero (ética de la conveniencia) — y segin aquello que
proporcione placer y evite el dolor.

Fornet-Betancourt define la globalizacion como un proceso complejo y
multidimensional de expansion de un ‘espiritu’, como principio generador de una
determinada manera de vivir y como tendencia general para configurar el mundo. Este
‘espiritu’, que se manifiesta y encarna en principios muy concretos como el primado de
lo economico-rentable o de la consiguiente centralidad del mercado o de la necesidad de
la competitividad entre individuos, cambia la sustancia misma de lo humano y del
horizonte referencial para saber que es lo que realmente debemos ser y como deberiamos
convivir en nuestro mundo (2003: 144-145).

' Maliandi (2006: 66) denomina “globalidad”, “globalismo” y “globalizacion” a los tres niveles de la
globalizacién propuestos por Fornet-Betancourt (2001).



La globalizacion, como ideologia, utiliza los medios propicios (medios de
comunicacion, medios de transporte, tecnologia, etc.) para que las personas se adecuen
a los intereses de la economia mundial, liderada por las potencias economicas globales.
Para conseguir esta adecuacion, dicha ideologia deconstruye el contexto en que viven las
personas, su identidad cultural, creencias y ritos. El nticleo de las relaciones sociales (lo
verdaderamente humano) y los vinculos que definen el ser de los individuos dentro de
cada cultura particular se han visto alterados por nuevas maneras de entender lo humano,
segun los intereses de la ideologia imperante a nivel global.

Esta ideologia esta adoptando estrategias para transformar nuestras geografias y
antropologias, bases desde las que escribimos nuestras vidas. Estas estrategias son la
informacion y una politica de produccion y administracion de conocimientos. Se trata de
una globalizacion de la ideologia del olvido de aquellos saberes que se heredan
culturalmente y de una pedagogia de la discapacitacién contextual (olvidar nuestros
contextos, culturas).

La globalizacion es un discurso hegemonico que dicta el siguiente imperativo
epistemologico como la mejor y la mas valida receta de felicidad y salvacion: “Olvida lo
que sabes, olvida tu memoria, olvida tus saberes contextuales, rompe con tus
“tradiciones” y tus “capacidades”, y aprende todo de nuevo en la escuela de la modernidad
y bajo las directrices de su maestro omnisciente: el mercado” (Fornet-Betancourt, 2004
73).

En el sistema-mundo (sistema-economico neoliberal), los principales valores de la
sociedad global son impuestos por el mercado mundial, disefiado y organizado por los
gobiernos de los paises mas poderosos, en conjuncion con los grandes corporativos
transnacionales. El mercado mundial esta basado en la relacion oferta-demanda y su valor
fundamental es crear riqueza, dado que los intercambios realizados a su interior tienen
como principal objetivo el incremento del capital (Izuzquiza, 2003).

Segin Dussel (1998: 64), el “sistema-mundo” que inici6 hace 500 anos se debio al
exito de la “razon cinico-gestora del capitalismo” y al eurocentrismo cuya propagacion
comenzo6 durante la Edad Media y se extendi6 en la modernidad hasta America con su
conquista. Los sujetos de la globalizacion o “Global Players”, como los denomina
Hinkelammert (2002: 325), son aquellos grupos que poseen el poder a nivel mundial y
lo ejercen para alcanzar sus fines. Entre los sujetos que conforman el centro vital de
planificacion del sistema-mundo, se encuentran las corporaciones transnacionales, que

no son mas de 750 en el orbe (Capilla, 1996; Flores, 2004); los estados que conforman

? Flores y Marifia (2004) sefalan en su lista de transnacionales los siguientes consorcios: HSBC, G. E., Bank of
Ameérica, Toyota, Exxon, Shell, Microsoft, Coca-Cola, Grupo ING, Wal-Mart Stores, Chevron, AT&T, etc.
Hinkelammert apunta que estas transnacionales son grandes aparatos burocraticos que “tanto en su tamafio como
en sus procedimientos, constituyen una burocracia privada, en funcion de la cual las burocracias ptblicas se estan
transformando en sus apéndices” (2002: 315). Estas son empresas de produccion mundial que se desarrollaron a
partir de los afios 60. Son poderes anénimos, no forman un complot planificado, se trata de un poder extra
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el nacleo del poder mundial, especialmente los del G8 (Estados Unidos, Reino Unido,
Alemania, Francia, Italia, Canada, Rusia y Japon);® los organismos financieros como el
Banco Mundial y el Fondo Monetario, responsables de formular y ejecutar las politicas
economicas respectivas.

La globalizacion de los mercados, bajo el sistema neoliberal, globaliza la
desigualdad y las injusticias, pues los gobiernos locales no tienen control sobre estas
desigualdades. A lo sumo, la tnica accion que pueden realizar éstos es combatir los
efectos de estas desigualdades, pero no su verdadera causa, como en el caso de Mexico
con las politicas de combate a la pobreza (Sanchez, 2007). La desigualdad fundamental
consiste en que mientras unos cuantos individuos lideres de empresas transnacionales y
politicos acumulan y concentran toda la riqueza producida en el mercado global, la
mayoria de individuos permanece pobre.

En cuanto a que el modelo globalizador genera desigualdad, se dice que es
excluyente y propiciador de pobreza estructural por “los cambios en la estructura laboral,
el cierre de fuentes de empleo y la desregulacion, asi como la concentracion de la riqueza”
(Collin y Cadena, 2007: 328). En relacion con lo anterior, la exclusion puede ser
entendida de manera holistica como “la imposibilidad de un individuo o grupo para
participar de manera plena a nivel economico, social, cultural, politico e institucional”
(Andrade, 2012: 63).

Aunque la ideologia neoliberal prevea politicas de combate a la pobreza, éstas han
sido insuficientes para reducirla sustancialmente, no son mas que mera retorica para que
la anomia (desorden social) no se eleve a niveles que pongan en tela de juicio la eficacia
del sistema economico neoliberal. En efecto, el método de la focalizacion —de moda
actualmente en las politicas de combate a la pobreza— no ha logrado mitigarla, como
sucede en Mexico con el programa Progresa, cuyas reglas excluyen a los mas pobres
entre los pobres: los migrantes (Bolvinik, 2004: 331).

ENFOQUES TEORICOS DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los derechos humanos emergen de la ciudadania en contra del Estado Absoluto que
surgio a mediados del siglo XVII y alcanzo a desarrollarse durante el siglo XVIII en varios
paises de Europa. Los Derechos humanos aparecen con el declive de la sociedad feudal y
el surgimiento de los estados nacionales liberales. El primer documento normativo sobre
los derechos humanos fue la Declaracion de los Derechos del Buen Pueblo de Virginia,
del 12 de junio de 1776, que coincide con la declaracion de independencia de los Estado
Unidos. Mas tarde, le siguio la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, promulgada el 26 de agosto de 1789. Sin embargo, las primeras dos

* Los paises integrantes del G8 se retinen anualmente para discutir y decidir cual sera el rumbo de la politica
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declaraciones solo alcanzaron una cobertura local. Posteriormente, la Asamblea General
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) promulgo el primer documento
normativo de alcance mundial: la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
promulgada el 10 de diciembre de 1948 (Péerez 2000: 29). La Comision de Derechos
Humanos, organismo intergubernamental, tradujo los principios fundamentales de dicha
declaracion en tratados internacionales, reconocidos después en las constituciones de los
paises integrantes de la ONU. La declaracion de la ONU es una propuesta integral de los
derechos humanos que surgi6 después de la Segunda Guerra Mundial, para que las
terribles violaciones los derechos humanos cometidas durante el nazismo no se repitieran
jamas y para asegurar la paz mundial. Sin embargo, las politicas instauradas a partir del
estado de bienestar, durante la posguerra, cambiarian el rumbo de los derechos humanos
al convertirlos en servicios.

Como se ha visto, la globalizacion genera desigualdad y en la desigualdad se
encuentra lo inmoral y negativo de la globalizacion, debido a que toda exclusion, ademas
de generar pobreza, apatia, migracion, racismo, atenta contra lo mas valioso que posee
toda persona: su dignidad (Dussel, 1998). En el contexto de la globalizacion, las
empresas transnacionales dominan a los poderes ptblicos. Y ambos, Poderes publicos y
empresas, “eliminan los derechos humanos de la vida humana de sus respectivas agendas”,
pero son los “poderes publicos los que imponen las empresas y su logica a la vida humana
y a los poderes publicos mismos (Hinkelammert, 2002: 320).

En estricto vinculo con lo anterior, los principales derechos que se ven vulnerados
por los fenomenos de la globalizacion son los derechos economicos, sociales y culturales
(DESC). Lo anterior a causa de que el modelo estado-nacion esta desapareciendo por las
politicas intervencionistas y privatizadoras auspiciadas por los organismos
multinacionales de la democracia ptblica, como el Fondo Monetario Internacional y el
Banco Mundial, la Organizacion Mundial del Comercio, entre otras, que estan al servicio
de la burocracia privada.*

Hinkelammert (2002) afirma que mientras las burocracias publicas tienen
ciudadanos, las burocracias privadas tienen clientes, y que la exclusion social es producto
del dominio al que estan sometidas aquéllas por parte de estas. En este sentido, el
principal efecto negativo de la globalizacion sobre los derechos humanos es la total

* Siguiendo a Hinkelammert (2012), la deuda externa contraida por mas de 20 paises latinoamericanos de
1981 y 1982 hasta la fecha, como parte de la restructuracion financiera de sus economias en crisis, ha permitido
el desmantelamiento del estado nacional, ahora, bajo el control de las multinacionales. Las economias que surgen
con esta restructuracion de la deuda son economias de pago de la deuda externa que, ante la tutela de las
multinacionales, han eliminado las politicas de desarrollo econoémico y los estados nacionales fueron convertidos
en estados de seguridad militar al servicio de estas grandes empresas. El lugar ganado por las transnacionales, a
partir de la restructuracion de la deuda de los paises latinoamericanos, les permite operar con toda libertad gracias
a la apertura de las, asi llamadas, zonas de libre comercio. Lo anterior ha vulnerado la soberania de los estados
sometidos a los intereses del capital exterior que han privatizado las estructuras economicas y sociales de estos
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anulacion y marginacion de estos derechos, en concreto, los derechos a la vivienda, la
educacion, la salud, a la vida.

Estos derechos han sido sustituidos por los derechos a la propiedad privada de las
empresas multinacionales, que “afirman su poder absoluto en nombre de estos derechos
humanos. La propiedad privada como tal destruye la propia democracia liberal, puesto
que “el tnico control posible de las burocracias privadas pasa por la intervencion en los
mercados; control que la burocracia privada declara ilegitimo en nombre de su
comprension de los derechos humanos” (Hinkelammert, 2002: 326).

Con el dominio que ejercen las burocracias privadas sobre la burocracia publica, la
ciudadania carece de todo significado, cuando fue justamente la ciudadania la encargada
de proclamar estos derechos. Lo contrario sucedia con el socialismo sovietico cuya
burocracia publica controlaba a la privada, aunque este socialismo posteriormente fue
disuelto por los ciudadanos. Y mientras la burocracia publica jamas logro alcanzar un
poder mundial, la burocracia privada si pudo hacerlo (Hinkelammert, 2002).

Este sistema de dominacion se legitimo mundialmente instaurando una “cultura de
la desesperanza” que se fundamenta en “la tesis de que no hay alternativa”. Los
movimientos populares de cambio, de las decadas de los 50 y 60, que defendian la tesis
opuesta de que si hay alternativas y que, por tanto, fomentaban una cultura de la
esperanza, extendiendo la idea una nueva sociedad, fueron disueltos rapidamente y con
ello la cultura de la desesperanza volvio a legitimarse (Hinkelammert, 2002).

Pero no todo es desesperanza, dice Hinkelammert, pues estan surgiendo nuevos
movimientos contestatarios alrededor del mundo que realizan grandes manifestaciones
“en ocasion de las reuniones de los organismos financieros internacionales”, haciendose
presentes en varias naciones para instar “al sistema mundial a reformular toda su
estrategia de acumulacion de capital” y a que responda a la “desesperanza, que cada vez
desemboca en reacciones irracionales sin destino”. Se trata de “un movimiento de
recuperacion de la globalidad de la humanidad y de la tierra, en contra de una estrategia
de acumulacion de capital” (2002: 14).

Nieto (2006) coincide con Hinkelammert (2002) al decir que los avances
alcanzados en materia de derechos humanos durante el siglo XX, con la aparicion de los
derechos economicos, sociales y culturales,” han sido detenidos y, algunos de ellos,
anulados en las Gltimas décadas; inclusive han caido en un retroceso por la dinamica de
la economia neoliberal, puesto que se ha alejado al Estado nacional de la promocion y
proteccion de los derechos economico-sociales, mediante la privatizacion de los servicios
publicos (educacion, salud) asi como la anulacion de los derechos del trabajo en las politicas
laborales, con la resultante de un amplisimo empobrecimiento de las mayorias
trabajadoras en beneficio de la concentracion de la riqueza y del capital por empresas
transnacionales que controlan la economia mundial (Nieto, 2006, 115).

* Estos derechos se sumaron a los ya existentes derechos civiles y politicos, que fueron sintetizados en las
constituciones alemana de Weimar y la mexicana de 1917 a comienzos del siglo XX.



En esta misma linea, Bolvinik y Damian (2004) sehalan que en las sociedades
capitalistas el individuo queda mercantilizado, reducido a un mero objeto, por lo que
consideran necesario desmercantilizar plenamente la vida social, para evitar que los
individuos vendan su fuerza de trabajo como mercancia por la necesidad de sobrevivir.
La desmercantilizacion tiene lugar “‘cuando un servicio es prestado como un derecho y
cuando una persona puede sustentarse sin depender del mercado’ (Esping-Andersen,
1990, citado en Bolvinik y Damian, 2007: 19). Segln estos autores, los modelos “residual
o liberal” y el de “la seguridad social obligatoria” fracasan porque, para asegurar los
derechos humanos, el primero depende de la demostracion de necesidades y el segundo,
del empleo. El mejor modelo es el socialdemocrata, ya que es mas extensivo o universal
(Bolvinik, 2004).° En Latinoamérica, especialmente en México, vale lo que Esping-
Andersen sefiala al hablar de las fuentes fundamentales de la politica social moderna, a
saber, que estas fuentes “radican en el proceso por el que tanto las necesidades humanas
como la fuerza de trabajo se transformaron en mercancias, determinando que nuestro
bienestar empezara a depender de nuestra relacion con el circuito monetario” (1993: 6).”

Nussbaum (2007) propone el enfoque de las capacidades humanas como
fundamento filosofico para una teoria de los derechos basicos. Las capacidades humanas
son el minimo social que se necesita para garantizar una vida humanamente digna y son
definidas por el autor como “aquello que las personas son efectivamente capaces de hacer
y ser, segun una idea intuitiva de lo que es una vida acorde con la dignidad del ser
humano” (2007: 83). Las capacidades deben atribuirse a todas las personas, ya que son la
fuente de los principios politicos dentro de una sociedad plural y liberal.

El enfoque de las capacidades se contrapone a los enfoques economico-utilitarios,
pues mientras que aquel considera a las personas, en si mismas, como un fin, éstos las
reducen a simples medios. La politica desarrollista, que ha hecho del crecimiento
economico un fin y de las personas un medio para alcanzar ese fin, es uno de los grandes
errores de la politica economica internacional de raigambre utilitaria. Las politicas que
miden el desarrollo de un pais en términos del Producto Interno Bruto (PIB) no toman
en cuenta otros parametros necesarios para medir realmente el grado de desarrollo en
que se encuentra una nacion. En otras palabras, una vida digna no puede medirse
linicamente en términos de ingresos economicos.

El enfoque de las capacidades permite examinar si una determinada sociedad cuenta
con el minimo de justicia social para sus habitantes. Las capacidades humanas basicas son
principios generales que los gobiernos deben garantizar para que exista un minimo de
derechos como condicion necesaria para la justicia: la vida, la salud, la integridad fisica,
los sentidos, la imaginacion y el pensamiento; las emociones, la razon practica

—concepcion del bien y reflexion critica sobre los planes de vida—, la afiliacion con el

6 Las cursivas son nuestras.

7 Cursivas nuestras.



otro —poder vivir con y para los demas, preocuparse realmente de los otros, participar
socialmente— y con otras especies —relacion de respeto con la naturaleza, animales y
plantas—, el juego y el control sobre el propio entorno.

Este tltimo derecho hace referencia tanto al control sobre el entorno politico —a
saber, la libertad para elegir a quienes gobiernan, la libertad de expresion, de
asociacion— como al control sobre el entorno material, tales como tener acceso a
propiedades, bienes muebles e inmuebles en un plano de igualdad con los demas. Sin
estas capacidades en cuanto derechos no seria posible una vida digna de ser vivida
(Nussbaum, 2007).

En relacion con lo anterior, cabe decir que un Estado que no respete estos derechos
minimos estaria atentando contra la justicia social y desde luego contra la dignidad de
cada ser humano. Lamentablemente, a pesar de que Meéxico ha firmado la mayoria de
tratados internacionales sobre los derechos humanos, es posible observar su violacion
sistematica en varias esferas de la vida social. Para garantizarlos no es suficiente con
reformar la normatividad existente en nuestro pais ni solo mostrar buenas intenciones,
hace falta hacer justicia efectiva a quienes les han sido violados sus derechos.

Si bien es cierto que esta responsabilidad de hacer valer los derechos humanos recae
en el Estado, igualmente lo es que la sociedad civil tiene la exigencia ética de crear
asociaciones defensoras de derechos humanos para que, desde la ciudadania, se reclame
al gobierno cualquier omision que contravenga la vigencia de los mismos; de ahi la
necesidad de “examinar a la luz de las realidades contemporaneas, las circunstancias
materiales y culturales que los posibilitan” (Nieto, 2006: 101).

Desde la etica de la liberacion de Dussel (1998), que es un ¢etica de la vida, es decir,
una ética que esta en contra de la negacion de la vida y cuya critica parte de la relacion
que se establece “entre la negacion de la corporalidad” de las victimas y la “conciencia de
la negacion de dicha corporalidad”, es posible enfocar los derechos humanos. A partir de
esta perspectiva teorica, se trata de una reflexion ética que examina las condiciones de
vida imperantes en nuestras sociedades capitalistas, para luego pronunciarse
favorablemente por las victimas del sistema-mundo, a quienes les son negadas las
condiciones materiales que harian posible su subsistencia y, por lo mismo, su acceso a
una vida digna.

En palabras de Dussel, “la afirmacion de los valores del «sistema establecido» o el
proyecto de vida buena «de los poderosos» es negacion o mala vida para los pobres” (1998:
310). Esta dominacion de los poderosos produce la pobreza e infelicidad de las victimas.
La imposibilidad de vivir que enfrentan las victimas niega la verdad del sistema, normas
e instituciones, en cuanto partes de un “sistema de eticidad como totalidad”. La toma de
conciencia, por si misma, de una situacion de injusticia es ya parte esencial de un proceso
liberador. Sin conciencia de que se es victima no puede haber lucha alguna que busque

reivindicar derechos.



Respecto a las circunstancias materiales que hacen posible los derechos humanos,
es menester apuntar el gran impacto que esta teniendo la globalizacion sobre la
naturaleza. El dafio ocasionado al planeta pone en riesgo no solo la vida presente de los
seres humanos, sino también la vida futura de las generaciones que estan por venir. Esta
constituye una seria falta de responsabilidad, ¢tica y legalmente enjuiciable, de quienes
por afan de acumulacion de riquezas estan destruyendo la vida de nuestro planeta. En
esta linea, Dussel sostiene que la tarea fundamental que tiene la ratio politica, como “razon
practico-material”, es ocuparse de la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida
humana en comunidad. La macro-politica se obliga a cumplir dicho imperativo en el nivel
de la humanidad como un todo, en el largo plazo (in the long run), y responsabilizandose
politicamente de la produccion y reproduccion de la biosfera (ecologia) y como sistema
de division del trabajo, de la produccion de satisfactores y su distribucion e intercambio
(economia) (2001: 49).

El sistema economico-politico mundial no solo explota a los seres humanos, sino
que también explota la naturaleza. Sin la naturaleza no se puede garantizar la vida
humana, su reproduccion material. Las consecuencias ecologicas que ésta trae consigo se
estan viendo reflejadas en el calentamiento global, la contaminacion de mares y rios, la
deforestacion y otros tantos males que aquejan al planeta. El respeto y cuidado de la
naturaleza por parte de los seres humanos es una exigencia etica que emerge del hecho
mismo de que se necesita de ella para asegurar la vida material de los seres humanos y
para proteger el derecho a la vida de las generaciones futuras.

Dussel formula un imperativo ¢etico universal de caracter material que tiene como
criterio de verdad a la propia vida humana, en los siguientes terminos:

El que actia eéticamente debe (como obligacion) producir, reproducir y desarrollar

autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, contando con enunciados

normativos con pretensién de verdad prdctica, en una comunidad de vida (desde una “vida buena”

cultural e historica, con su modo de concebir la felicidad, en una cierta referencia a los valores y
a una manera fundamental de comprender el ser como deber-ser, por ello con pretension de
rectitud también), que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como horizonte ultimo

a toda la humanidad, es decir, con pretensién de universalidad (2001: 119).

El texto anterior quiere decir que todo ser humano debe respetar tanto su propia vida
como la vida de los demas y crear las condiciones de posibilidad, materiales y formales,
de cada vida humana. Ya desde el nivel pulsional, a nivel instintivo, los seres humanos
buscan conservar su propia vida. Por eso es un imperativo ético universal, porque cada
cultura reconoce como valor fundamental la vida, aunque cada una entienda de distinta
manera la felicidad. No es etico que una cultura trate de imponer a otra su propio
concepto de felicidad y sus valores, como ha sucedido con el eurocentrismo que permea
en America Latina, pero si es etico que a ¢stas se les respeten sus derechos y se les
garantice las condiciones materiales que hacen posible la vida humana.



Desde la posicion de Dussel, el fundamento de los derechos humanos es la vida
concreta de cada persona, universal en cuanto valor que todo individuo reconoce como
supremo. Los derechos humanos, antes que normas juridicas, son una exigencia ¢tica que
emana de la humanidad de toda persona y hace posible la realizacion de cada ser humano,
en tanto contribuye a la realizacion de toda persona mediante la creacion de las
condiciones materiales para toda vida humana. Necesariamente los estados nacionales y
las empresas privadas son los responsables de que pese a su compromiso ético-juridico
para garantizar su respeto y promocion, se vulnere los derechos humanos. Es por ello
oportuno recuperar el principio de participacion ciudadana en la vida puablica, para exigir
a los gobiernos y a las empresas multinacionales que respeten la vida humana y los demas
derechos que tiene toda persona.

En conexion con lo anterior, Fornet-Betancourt (2001) afirma que los derechos
humanos forman parte de la memoria de la humanidad. Han estado presentes en cada
momento de la historia. Representan una conquista de los individuos frente a los poderes
sociales y politicos institucionalmente establecidos. Son parte de esa “cultura humana de
la. memoria de liberacion”, como “memoria historicamente actuante” de aquellas
personas que, “desde su experiencia de humanos [...] violentados”, se sublevaron para
luchar por “los derechos del ser humano” y nos “transmiten como herencia [...] el
compromiso por universalizar la humanidad del hombre” (2001: 290-291).

El reconocimiento de esta memoria historica de los derechos humanos por parte
nuestra trae consigo un imperativo etico para su defensa: “proteger los derechos humanos
de cualquier intento de imperialismo cultural o politico” por “evitar su
instrumentalizacion politica” (Fornet-Betancourt, 2001: 292). Los derechos humanos no
tienen por qué ser meramente uno de tantos discursos en pleno siglo XXI, antes bien,
“son la condicion de posibilidad de una sociedad alternativa, la base de toda sociedad que
podemos considerar vale la pena sostener” (Hinkelammert, 2002, 96).

LA DIGNIDAD HUMANA COMO FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS

En el primer y segundo apartados de este trabajo se ha visto cuales fueron los principales
efectos de la globalizacion en los derechos humanos y las perspectivas teoricas desde las
cuales es posible realizar una critica a este fenomeno. Los problemas que acarrea la
globalizacion son muchos, pero pueden sintetizarse en uno solo: la consideracion de la
persona humana como instrumento al servicio del mercado y, en consecuencia, su
reduccion a objeto. La globalizacion es un atentado contra la dignidad humana porque,
como se ha dicho, excluye a las personas de aquello que les es propio y necesario para
una vida digna de ser vivida; porque genera victimas para los cuales no hay justicia. Y
todo esto debido a que, en el mercado globalizado, el dinero vale mas que la dignidad de
las personas. Para tener dignidad, hay que comprarla. Se es en la medida que se tiene. El

ser es sinonimo de poseer dinero o bienes materiales: “tanto tienes, tanto vales”.



El discurso de los derechos humanos es utilizado hipocritamente por las empresas
privadas para legitimarse; solo les importa sacar provecho economico de los derechos
humanos, mediante su privatizacion, para venderlos como mercancia (en forma de
servicios). En este sentido, s6lo quien pueda pagar por los derechos humanos puede
gozar de ellos. Tener derechos es sinonimo de poder pagarlos (Hinkelammert, 2012).
Los estados nacionales son cada vez mas incapaces de garantizarlos; son estados debiles y
serviles por la dictadura mundial que sobre ellos ejercen los consorcios multinacionales.
Lo que se esta negociando, en el fondo, es la dignidad humana que es la base de todo
derecho humano.

La globalizacion reduce todas las relaciones personales a relaciones de mercado. En
el mercado, esas relaciones seran significativas solo si se traducen en intercambios
comerciales, si generan riqueza y si, ademas, son utiles mercantilmente hablando. En
pocas palabras, las relaciones de mercado son todas de sujeto a objeto (persona-cosa o
yo-ello), no relaciones de sujeto a sujeto (de persona a persona o yo-tl1, como dice Buber,
1998). En el primer tipo, la relacion es objetivante, impersonal, desigual y asimétrica;
ocurre, por ejemplo, entre el duefio de una empresa y sus empleados; se trata, pues, de
una relacion instrumental en la que la persona, un fin en si misma, queda reducida a
simple medio (instrumento) para la obtencion de fines utilitarios. El segundo tipo de
relacion, en cambio, es personal, ya que sucede de persona a persona y tiene un caracter
simetrico. En esta relacion la persona es considerada un fin en si misma.

En la tercera formulacion del imperativo categorico kantiano, se deja claro que la
dignidad de la persona consiste en ser ella un fin en si misma, por lo que debe ser tratada
como tal. Por eso Kant dice textualmente: “obra de tal modo que uses la humanidad,
tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo
tiempo, y nunca solamente como un medio” (Kant, 2003: 67).°

Lamentablemente, en el mercado global, la dignidad humana tiene un precio, se ha
hecho de ella un objeto de intercambio. La persona humana dentro del mundo
globalizado es un “instrumento para fines economicos” (Fromm, 2007: 23). Sin dignidad
no se es persona, y justamente es la dignidad la que ha sido socavada al hacerse de ella
una mercancia mas, un objeto de intercambio. A proposito de lo anterior y en la linea
argumentativa de Kant, Carlos Diaz explica que “mientras las cosas tienen precio, las
personas ponen el precio porque valen, de ahi que ellas sean la medida y lo mensurable,
no lo medido (2003: 31).

Los derechos humanos son el “deber ser” que emerge del reconocimiento de la
persona humana como fin en si mismo, como valor absoluto. La dignidad es, pues, el

® Mas adelante en el texto, donde se cita su imperativo categorico, Kant hace alusion a que la dignidad humana
no es comerciable, no puede subordinarse a nadie por ningan precio. La dignidad humana esta por encima de
todo precio, porque el ser humano no es un objeto con un valor relativo para otra cosa, sino precisamente porque
la dignidad, al ser un valor interno de la persona en cuanto persona, es un valor absoluto y “no admite nada
equivalente” (Kant, 2003: 74).



limite absoluto que toda persona debe respetar, por eso, siguiendo a Guerra, “la verdad
del ser humano es que es persona, es decir, [...], sujeto concreto que se distingue de
todo otro por su eminente dignidad”, y la dignidad del ser humano, en cuanto valor
intrinseco que cada persona posee, “impone obligaciones especificas, entre las cuales
destaca el respeto irrestricto a la vida” (2003: 118-119). Y no solo el respeto a la vida
humana, sino a todos los demas derechos que se desprenden del reconocimiento del valor
de la persona humana. Por tal razon, todo acto que viole los derechos humanos destruye
la dignidad de la persona humana y, por lo tanto, niega a la persona humana, en cuanto
fin, y la convierte en un medio al servicio de los intereses del mercado.

De acuerdo con lo anterior, es un error fundamentar los derechos humanos en la
libertad, en la igualdad o la solidaridad. Ciertamente, estos son valores importantes y cada
uno esta en la base de las asi llamadas tres generaciones de los derechos humanos: el
primer valor, de los derechos civiles y politicos; el segundo, de los derechos economicos,
sociales y culturales; y el tercero, de los derechos a la calidad de vida (Escamez, 2004).
No obstante, estos tres valores tienen su sustento en la dignidad humana, que es el valor
mas importante a partir del cual se articula todo otro valor como derecho humano.
Ciertamente, el problema se presenta al proponer la dignidad de la persona humana
como valor fundamental y universal, en el sentido que la plantea Kant es su aspecto
formalista, es decir, en cuanto imperativo practico de la razon como “deber”, que impele
a la voluntad a actuar respetando la dignidad de los demas en tanto que uno mismo
percibe esa dignidad como un bien particular y universal.

Ahora bien, parece necesario agregar al imperativo universal formal kantiano de la
dignidad humana, el imperativo material universal que, correctamente, Dussel propone
cuando habla de la vida concreta de cada ser humano. Al fusionarlos, se tiene como
fundamento de los derechos humanos la dignidad de la vida humana concreta. Para ser
digna, una vida humana necesita primero condiciones materiales, pero para contar con
condiciones materiales, es importante que cada persona reconozca en su ser, como en el
ser de los otros, el valor intrinseco de la dignidad, en tanto valor irreductible e
intercambiable, y actle en lo particular procurando no solo la dignificacion de su propia
vida, sino también la de las demas personas, afirmando la corporalidad de las victimas

para devolverles la dignidad que les habia sido negada.
COMENTARIOS FINALES

A partir de los planteamientos realizados en torno a los derechos humanos y su
fundamento, cabe decir que es indispensable hablar de una cultura de los derechos
humanos. Esta cultura consiste en incluir el estudio de los derechos humanos en todos
los niveles de educacion del pais. El conocimiento de los derechos humanos es esencial
en esta cultura de los derechos, para que, desde la escuela, cada individuo reconozca a



los demas como semejantes, con una dignidad igual a la propia, y actué¢ dignificando su
vida y la de cada otro.

Aunado a estos derechos, habra tambien que tomar en cuenta que su realizacion
tiene lugar en una cultura propia. La cultura de los derechos debera respetar la cultura
de los pueblos indigenas, el derecho a una educacion alternativa, pero avalada por el
Estado; el derecho a una forma alternativa de comercio, como el trueque; el derecho a
la produccion para el autoconsumo, entre otros.

Los derechos humanos son el tema de nuestro tiempo, la nueva utopia que cree en
la posibilidad de un cambio de mentalidad en los seres humanos (De Sousa, 2003), de un
reconocimiento y trato dignificante de cada vida humana como si fuera la propia. Para
esto, es importante adquirir la capacidad critica ante el sistema de valores dominante en
nuestras sociedades y tomar conciencia de que estos valores del mercado global no son
naturales, sino impuestos por una cultura que esta en contra de los derechos humanos.

Esta cultura de los derechos humanos también debe hacerse presente en las politicas
publicas. Los derechos humanos deberan ser el “eje de las politicas publicas en un estado
democratico” (Monsivais, 2010: 312). Un verdadero estado democratico es aquel donde
se respetan los derechos humanos de todas las personas. Si se evalta el grado de
democracia en nuestro pais a partir del nivel de respeto a los derechos humanos, se
obtiene resultados desalentadores, es decir, no existe una verdadera democracia en
Meéxico, porque no hay una verdadera cultura de respeto a los derechos humanos. Los
derechos humanos en el discurso politico son solo retorica.

La creacion de organizaciones de la sociedad civil debe considerarse otro camino
de accion para fomentar la cultura de los derechos humanos. En efecto, estas
organizaciones que surgen desde la ciudania presionan a los poderes publicos para que
cumplan con las obligaciones contraidas por México con los tratados internaciones. Y
todo lo anterior con la finalidad de hacer realidad en nuestro pais la segunda generacion
de derechos humanos y, en general, el respeto a la dignidad de la vida concreta de cada
ser humano.
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